ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta privind suspendarea
aplicarii prevederilor art.I pct.2 din Legea nr.22/2020 pentru
modificarea Legii nr.165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania si pentru completarea articolului 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri care au apartinut cultelor religioase din Roméania

Analizdnd proiectul de Ordonantia de wurgenta privind
suspendarea aplicarii prevederilor art. pct.2 din Legea
nr.22/2020 pentru modificarea Legii nr.165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania si pentru completarea articolului
4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri care au apartinut cultelor religioase din
Romadnia, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.107 din 28.04.2020 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D434/28.04.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si al art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgenta are ca obiect suspendarea
aplicarii prevederilor artl pct.2 din Legea nr.22/2020 pentru
modificarea Legii nr.165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, In naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania si
pentru completarea articolulut 4 din Ordonanta de wurgenta a



Guvernului nr.94/2000 privind retrocedarea unor bunuri care au
apartinut cultelor religioase din Romania. Potrivit Notei de
fundamentare, interventiile legislative vizeaza asigurarea ,,unui sistem
de despagubiri unitar si echitabil pentru fostii proprietari”.

Relevam faptul ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor
legislative preconizate.

2. Referitor la modalitatea de reglementare pe calea delegarii
legislative, prin ordonantd de urgentd, semnalam ca prin aplicarea
solutiei legislativd preconizata la art. coroborat cu art.Il, potrivit
careia, pana la data de 1 martie 2021, evaluarea imobilului nu se mai
face prin utilizarea grilei notariale valabile la data emiterii deciziei
de catre Comisia Nationala, astfel cum este prevazut de textul de lege
lata al art.21 alin.(6) din Legea nr.165/2013, ci prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr.165/2013, nu
trebuie sa fie afectate drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
Constitutie. Semnaldm ca, potrivit prevederilor art.115 alin.(6) din
Constitutie, ,,Ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul
legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale
ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
Constitutie”.

In acest sens, semnalim ci solutia legislativd preconizati este
susceptibild a afecta prevederile constitutionale ale art.44 alin.(1) si
(2) referitor la dreptul de proprietate privata, art.53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si
ale art.136 alin.(5) referitor la proprietate. Mentiondm ca valoarea
imobilelor potrivit grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a
Legii nr.165/2013 poate fi inferioara celei de la data emiterii deciziei de
catre Comisia Nationala.

Astfel, se ingradeste exercitarea dreptului de proprietate,
ceea ce contravine dispozitiilor art.44 alin.(1) si (2), art.136 alin.(5)
din Constitutia Romaniei, precum si prevederilor art.6 paragraful 1 si
art.14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie.

Totodata, semnaldm cd modificarea solutiei recent aprobate de
Parlamentul Romaniei prin adoptarea Legii nr.22/2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.221 din 18 martie 2020,
lege care a intrat deja in vigoare la 3 zile de la publicare, este
susceptibild a incdlca atat principiul constitutional al separatiei si
echilibrul puterilor in stat, cat si cel al stabilitatii legislative.
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3. In preambul, adoptarea prezentului proiect este motivati in
principal de necesitatea asigurdrii unui sistem de despdgubiri unitar si
echitabil pentru toti fostii proprietari ale caror imobile nu pot fi
restituite in natura si pentru care se acordda astfel masuri
compensatorii, precum si de faptul ca anumite grile ale notarilor
elaborate pentru anul 2020 au suferit modificari si dupa data de 21
martie 2020, data de la care a fost stabilitd o noud procedurd de
evaluare, in contextul in care modificdrile succesive ale grilelor
notariale elaborate pentru anul 2020 determina un risc de intarziere a
procesului de solutionare a dosarelor de despagubire.

In raport cu prevederile art.115 alin.(4) din Constitutie si tinAnd
seama de jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, in preambul
trebuie dezvoltate mai temeinic si mai argumentat elementele de fapt
si de drept ale situatiei extraordinare care justificd recurgerea la
aceasta cale de reglementare, precum si eventualele efecte negative
care s-ar produce in lipsa neadoptarii proiectului in regim de urgenta,
cu atdt mai mult cu cat solutia care se propune reprezintd de fapt
revenirea, pentru o perioada limitatd, la solutia care a fost recent
schimbata prin Legea nr.22/2020.

Precizam si1 faptul ca motivatia invocata in preambul pentru
adoptarea prezentului proiect este una care va fi valabila si dupad data
de 1 martie 2021, datd de la care ar urma sd se renunte la solutia
propusa prin proiect si s se revina la solutia care este in prezent in
vigoare si care este consideratd a fi una necorespunzatoare, care
determind consecinte de naturd a crea o situatie extraordinard care
justifica recurgerea la adoptarea unei ordonante de urgenta in vederea
modificarii sale.

Mentiondm cd nemotivarea sau motivarea necorespunzatoare a
urgentei reprezintd motive de neconstitutionalitate a ordonantelor de
urgentd. De altfel, in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr.421/2007 s-a retinut cd ,,Urgenta reglementarii nu echivaleaza cu
existenta situatiei extraordinare, reglementarea operativa putandu-se
realiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare”.

4. Pentru respectarea exigentelor normative, marcarea articolelor
trebuie realizata astfel: Art.1, Art.2, Art.3, respectiv Art.4.

5. La art.I, semnaldm ca potrivit art.62 din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza, de la data
intrarii lor in vigoare, in actul normativ de baza, identificandu-se cu
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acesta. Ca urmare, orice interventie legislativa ulterioara trebuie sa
se raporteze la actul normativ de baza, si nu la dispozitii ale unui
act modificator.

Astfel, in cazul de fatd, dispozitiile artI pct.2 din Legea
nr.22/2020 pentru modificarea Legii nr.165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roméania si pentru completarea articolului 4 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.94/2000 privind retrocedarea
unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
s-au incorporat deja in corpul Legii nr.165/2013.

Precizam ca prin pct.2 al art.I din Legea nr.22/2020, lege care a
intrat deja 1n vigoare, s-a modificat art.21 alin.(6) din Legea
nr.165/2013, astfel incat orice interventie legislativa trebuie sa se
refere la dispozitiile acestui alineat.

Sub rezerva celor de mai sus, pentru un spor de rigoare
normativa, ar fi fost necesar ca titlul Legii nr.22/2020 sa fie prevazut
astfel: ,,pentru modificarea Legii nr.165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania si pentru completarea articolului
4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Roméania”.

Totodata, este necesara eliminarea sintagmei ,,de la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta’, ca inutila.

6. La art.IIl, semnalam ca, in actuala redactare, norma este
eliptica, fiind necesard reformularea acesteia in partea de final,
astfel incat sa fie prevazut in mod expres la ce anume se aplica
reducerea de 50%.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
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